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San Luis Potosí, San Luis Potosí a 11 once de febrero de 2016 dos mil dieciséis. 

 

Vistos para resolver los autos que conforman del expediente 4975/2015-1 del 

índice de esta Comisión, relativo al Recurso de Queja, interpuesto por XXXXX contra 

actos del GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ por conducto de la OFICIALÍA 

MAYOR, a través del TITULAR y del TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACIÓN PÚBLICA 

y,  

R E S U L T A N D O S 

 

 PRIMERO. El 19 diecinueve de octubre de 2015 dos mil quince el recurrente 

presentó una solicitud de información a través del sistema electrónico INFOMEX a la 

que le correspondió el folio 01494215 ante la OFICIALÍA MAYOR DE GOBIERNO DEL 

ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ requiriendo: 

 
 “Por este conducto requiero las Actas correspondientes del: 

COMITÉ DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL PODER EJECUTIVO, DONDE 

ACORDÓ EN EL PUNTO NÚMERO TRES: APROBAR LA ADQUISICIÓN DE SET DE INSUMOS PARA 

TARJETAS DE CIRCULACIÓN Y DE LICENCIAS DE CONDUCIR DESCRITOS EN LA CLÁUSULA 

PRIMERA DEL PRESENTE CONTRATO, MEDIANTE EL PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACIÓN 

DIRECTA, TRÁMITE QUE CONCLUYÓ CON LA ELABORACIÓN DE LA ORDEN DE COMPRA Nº 13-

3005, DEL DÍA 24 DE SEPTIEMBRE DE 2013, ADJUDICANDO LAS PARTIDAS 1 UNO, 2 DOS Y 3 TRES 

A FAVOR DE “LA EMPRESA”COSMOCOLOR,S.A. DE C.V. LIGADO AL EXPEDIENTE Nº DGA-

CAASPE-AD-65-13. 

DE IGUAL FORMA SOLICITO LAS ACTAS DE LA - DÉCIMA PRIMERA SESIÓN EXTRAORDINARIA DE 

FECHA 27 DE OCTUBRE DEL AÑO 2009, EL COMITÉ DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y 

SERVICIOS DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO, DONDE SE ACORDÓ: APROBAR LA 

ADQUISICIÓN DEL SET DE INSUMOS PARA EMISIÓN DE TARJETAS DE CIRCULACIÓN Y LICENCIAS 

DE CONDUCIR, DESCRITO EN LA CLÁUSULA PRIMERA DEL PRESENTE CONTRATO, MEDIANTE EL 

PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION DIRECTA, TRÁMITE QUE CONCLUYÓ CON LA 

ELABORACIÓN DE LA ORDEN DE COMPRA Nº 4750, DEL DÍA 11 DE NOVIEMBRE DE 2009, 

ADJUDICANDO LAS PARTIDAS NÚMEROS 1 Y 4 A FAVOR DE EMPRESA” COSMOCOLOR, S.A. DE 

C.V. “ CUYA COMPRA ESTÁ LIGADA AL CONTRATO DE COMPRA : DGA-CAASPE-co189-AD-

028-09. 

Y  FINALMENTE, TAMBIÉN COPIA DEL ACTA RESPECTIVA RELACIONADA CON EL EXPEDIENTE 

GDA-CAASPEco203-AD-52-12 signado con la Empresa Cosmcolor Sa de Cv con orden de 

compra No. 12-5323 el día 23 de diciembre del 2012.” SIC. (Visible a foja 3 de autos).  
    

SEGUNDO. El 03 tres de noviembre de 2015 dos mil quince la UNIDAD DE 

INFORMACIÓN PÚBLICA DE LA OFICIALÍA MAYOR a través del correo electrónico 

señalado para oír y recibir notificaciones del hoy recurrente notificó la respuesta a su 

solicitud en los siguientes términos: 

 
“Con referencia a su solicitud de información que se recibió en esta Oficialía Mayor, 

por medio del sistema INFOMEX, la cual quedó identificada con el folio 01494215, por medio 

de la cual solicita: 

 

 La aprobación del Comité de Adquisiciones por el set de insumos para tarjetas de 

circulación y de licencias de conducir por adjudicación directa por la orden de compra 13-

3005, adjudicando las partidas 1, 2 y 3. A la empresa Cosmocolor, S.A. de C.V., lo mismo por 

el ejercicio 2009 y del ejercicio 2012. 
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De acuerdo con la información proporcionada por la Dirección General de Adquisiciones 

de esta Oficialía Mayor, me permito remitir a Usted lo siguiente: 

 

Copia del punto 4 de la Décima Primera Sesión Extraordinaria de 27 de octubre de 2009. 

Copia del punto 6 de la Vigésima Primera Sesión Extraordinaria del 20 de septiembre 2013. 

 

Cabe aclarar que se remite únicamente copia del punto en el que se trata el asunto que 

nos ocupa, toda vez que la información adicional que se maneja, no es requerida por el 

solicitante. 

(…)” SIC. (Visible a foja 5 de autos). 

 

TERCERO. El 10 diez de noviembre de 2015 dos mil quince el solicitante de la 

información interpuso recurso de queja ante esta Comisión en contra de la respuesta 

a su solicitud de información por parte del ente obligado.  

 

CUARTO. El 17 diecisiete de noviembre de 2015 dos mil quince, esta Comisión 

ordenó requerir al promovente, para que en un término no mayor de 03 tres días 

hábiles remitiese copia de la constancia de notificación del acto que impugna 

(respuesta) o bien, que manifieste la fecha de notificación del mismo.  

 

QUINTO. El 01 uno de diciembre de 2015 dos mil quince, esta Comisión dictó un 

proveído en el que tuvo por recibido escrito signado por el recurrente a efecto de 

dar contestación al requerimiento que se le formuló mediante proveído de 17 

diecisiete de noviembre de 2015 dos mil quince. 

 

Asimismo, en el contexto del mismo proveído se admitió a trámite el presente 

recurso de queja; tuvo como ente obligado al GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS 

POTOSÍ, por conducto de la OFICIALÍA MAYOR, a través del TITULAR y del TITULAR DE 

LA UNIDAD DE INFORMACIÓN PÚBLICA, se le tuvo al recurrente por ofrecida la prueba 

documental que anexó a su escrito, la cual se admitió y se tuvo por desahogada en 

virtud de su propia y especial naturaleza, se le tuvo por señalado domicilio para oír y 

recibir notificaciones; el Presidente de esta Comisión anotó y registró en el Libro de 

Gobierno el presente recurso con el expediente 4975/2015-1; se requirió al ente 

obligado para que ofreciera las pruebas y argumentos que estimara convenientes 

relacionados con el presente recurso; así como que deberían informar a esta 

Comisión de Transparencia si tenían la obligación legal de generar, administrar, 

archivar o resguardar la información solicitada; que de conformidad con el artículo 

77 de la ley de la materia se les hizo saber a los entes obligados que para el caso de 

que argumentaran la inexistencia de la información al momento de rendir su 

informe, deberían de remitir copia certificada de las constancias que acrediten las 

gestiones que han realizado en relación con dicho numeral, lo anterior con 

independencia de las facultades con que cuenta este órgano colegiado en 

relación con dicho numeral; asimismo se le requirió para que manifestara si existía 

impedimento legal para el acceso o la entrega de la información solicitada y debía 

fundarlo en las hipótesis establecidas en los artículos 41 y 53 de la ley de la materia, 

es decir, cuando se tratase información reservada o confidencial; asimismo se le 

apercibió que en caso de no rendir el informe en la forma y términos requeridos se le 

impondrían en su contra las medidas de apremio establecidas en el artículo 114 de 

la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado; se les corrió 

traslado con la copia simple del escrito de queja y de sus anexos; se les previno para 

que acreditaran su personalidad, así como para que señalaran persona y domicilio 

para oír y recibir notificaciones en esta ciudad. 
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Asimismo, en el contexto del mismo proveído se ordenó notificar a las partes 

del presente recurso a efecto de tener conocimiento de la duplicidad del plazo de 

30 días hábiles establecidos en el artículo 105 de la Ley de Transparencia y Acceso a 

la Información Pública del Estado, lo anterior de conformidad con el acuerdo 

CEGAIP-197/2015 S.E., aprobado en Sesión Extraordinaria de fecha 19 de marzo de 

2015 dos mil quince. 

 

Con fecha 14 catorce de enero de 2016 dos mil dieciséis, esta Comisión tuvo 

por recibido y agregó a los presentes autos el oficio número O.M.-UIP/170/2015 

signado por el Contador Público José Martínez Miranda en su carácter de Titular de 

la Unidad de Información Pública de la Oficialía Mayor del Poder Ejecutivo del 

Estado de San Luis Potosí, por lo cual se tuvo por rendido en tiempo y forma el 

informe solicitado, por expresando argumentos relacionados con el presente recurso; 

por ofrecidas las pruebas que agregó a su oficio consistentes en copias certificadas 

y simples, mismas que de conformidad con lo establecido en los artículos 270 y 280 

fracción II y VII del Código de Procedimientos Civiles vigente en el Estado de 

aplicación supletoria a la Ley de la materia según su artículo 4°, se admitieron y se 

tuvieron por desahogadas en virtud de su propia y especial naturaleza. Asimismo, en 

el contexto del mismo proveído se declaró cerrado el periodo de instrucción, por lo 

que se turnó a la ponencia del Licenciado Oscar Alejandro Mendoza García para 

elaborar el proyecto de resolución y,  

 

C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información 

Pública es competente para conocer y resolver la presente queja, de conformidad 

con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos; 17 Bis, de la Constitución Política del Estado Libre y 

Soberano de San Luis Potosí; 81, 82, 84, fracciones I y II, 99 y 105 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado, por lo que se 

procede al estudio del asunto en cuestión y el dictamen de la presente resolución. 

 

 SEGUNDO. En la especie, la vía elegida por el promovente es la correcta, en 

razón de reclamar ante este órgano colegiado la violación a su derecho 

fundamental de acceso a la información pública, ya que se inconforma por la 

respuestas a sus solicitudes de información, supuesto éstos que se enmarcan en los 

artículos 74 y 98 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública. 

 

 TERCERO. Resultó procedente la admisión y substanciación de los recursos de 

queja en cuanto a la materia de acceso a la información, toda vez que el 

recurrente observó íntegramente las formalidades establecidas en la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, 

porque cumplió con cada uno de los requisitos exigidos por los artículos 100 y 101 de 

la invocada Ley, asimismo los medios de impugnación fueron planteados 

oportunamente.  

 

CUARTO. El recurrente acudió a esta Comisión a interponer el medio de 

impugnación de que se trata, en contra de la respuesta proporcionada por el ente 

obligado a su escrito de solicitud de acceso a la información pública.  

 

En su solicitud de acceso, el hoy recurrente, requirió la información siguiente:  
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 “requiero las Actas correspondientes del: 

COMITÉ DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL PODER EJECUTIVO, DONDE 

ACORDÓ EN EL PUNTO NÚMERO TRES: APROBAR LA ADQUISICIÓN DE SET DE INSUMOS PARA 

TARJETAS DE CIRCULACIÓN Y DE LICENCIAS DE CONDUCIR DESCRITOS EN LA CLÁUSULA 

PRIMERA DEL PRESENTE CONTRATO, MEDIANTE EL PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACIÓN 

DIRECTA, TRÁMITE QUE CONCLUYÓ CON LA ELABORACIÓN DE LA ORDEN DE COMPRA Nº 13-

3005, DEL DÍA 24 DE SEPTIEMBRE DE 2013, ADJUDICANDO LAS PARTIDAS 1 UNO, 2 DOS Y 3 TRES 

A FAVOR DE “LA EMPRESA”COSMOCOLOR,S.A. DE C.V. LIGADO AL EXPEDIENTE Nº DGA-

CAASPE-AD-65-13. 

DE IGUAL FORMA SOLICITO LAS ACTAS DE LA - DÉCIMA PRIMERA SESIÓN EXTRAORDINARIA DE 

FECHA 27 DE OCTUBRE DEL AÑO 2009, EL COMITÉ DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y 

SERVICIOS DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO, DONDE SE ACORDÓ: APROBAR LA 

ADQUISICIÓN DEL SET DE INSUMOS PARA EMISIÓN DE TARJETAS DE CIRCULACIÓN Y LICENCIAS 

DE CONDUCIR, DESCRITO EN LA CLÁUSULA PRIMERA DEL PRESENTE CONTRATO, MEDIANTE EL 

PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION DIRECTA, TRÁMITE QUE CONCLUYÓ CON LA 

ELABORACIÓN DE LA ORDEN DE COMPRA Nº 4750, DEL DÍA 11 DE NOVIEMBRE DE 2009, 

ADJUDICANDO LAS PARTIDAS NÚMEROS 1 Y 4 A FAVOR DE EMPRESA” COSMOCOLOR, S.A. DE 

C.V. “ CUYA COMPRA ESTÁ LIGADA AL CONTRATO DE COMPRA : DGA-CAASPE-co189-AD-

028-09. 

Y  FINALMENTE, TAMBIÉN COPIA DEL ACTA RESPECTIVA RELACIONADA CON EL EXPEDIENTE 

GDA-CAASPEco203-AD-52-12 signado con la Empresa Cosmcolor Sa de Cv con orden de 

compra No. 12-5323 el día 23 de diciembre del 2012.” SIC. (Visible a foja 3 de autos).  
    

 El responsable de la Unidad de Información Pública de la Oficialía Mayor en 

respuesta, remitió copia del punto 4 del acta correspondiente a la Décima Primera 

Sesión Extraordinaria del 27 de octubre de 2009, copia del punto 6 del acta 

correspondiente a la de la Vigésima Primera Sesión Extraordinaria del 13 de 

diciembre de 2012 y copia del punto 6 del acta correspondiente a la de la Décima 

Séptima Sesión Extraordinaria del 20 de septiembre de 2013. 

 

En su recurso de queja, el recurrente impugnó la respuesta otorgada por la 

dependencia debido a que consideró que los documentos que fueron remitidos son 

incompletos y carecen de datos elementales los cuales fueron eliminados en las 

actas de 13 trece de diciembre de 2012 dos  mil doce y el acta de 20 veinte de 

septiembre de 2013 dos mil trece.  

 

  En virtud de lo anterior, la presente resolución se analizará si la información 

puesta a disposición del recurrente por parte de la Dirección General de 

Adquisiciones del ente obligado satisface la solicitud de información materia del 

presente recurso de queja en términos de lo dispuesto en la Ley de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública del Estado.  

 

A manera de referencia, es necesario hacer ciertas consideraciones en 

relación con la naturaleza jurídica de la información aquí solicitada.  

En este sentido, la Ley de Adquisiciones del Estado de San Luis Potosí, en el 

capitulo único “DISPOSICIONES GENERALES”, señala que se entenderá por Comité: 

III.- Comité: el órgano colegiado constituido en cada una de las instituciones para 

conocer de las adquisiciones, arrendamientos y servicios que deban adjudicarse o 

contratarse mediante los procedimientos establecidos en este ordenamiento, conforme a 

las partidas presupuestales asignadas a cada una de ellas; 
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Respecto a las atribuciones del Comité la Ley de Adquisiciones del Estado 

establece lo siguiente: 

“ARTICULO 5o.- Las instituciones deberán establecer comités de adquisiciones, 

arrendamientos y servicios, con la participación de los responsables de las diversas áreas 

involucradas de la institución, en los que podrán participar los sectores representativos de la 

industria y comercio de la Entidad; dichos comités tendrán las siguientes atribuciones:  

I.- Coadyuvar al cumplimiento de las acciones previstas en el Artículo 1o de esta ley y 

demás disposiciones legales aplicables;  

II.- Revisar los programas y partidas presupuestales asignadas para las adquisiciones, 

arrendamientos y servicios, y formular las observaciones y recomendaciones convenientes;  

III.- Observar y disponer lo necesario para que se satisfagan los procedimientos que 

establece la Ley Federal de la materia, cuando las adquisiciones, arrendamientos y servicios 

se ejerzan con recursos federales; 

IV.- Dictaminar sobre las adquisiciones, arrendamientos y servicios, conforme a lo 

establecido en este ordenamiento;  

V.- Autorizar incrementos mayores del cincuenta por ciento de anticipos en 

adjudicaciones de contrato, cuando hacerlo signifique un beneficio sustancial en costos 

para las instituciones; VI.- Autorizar la reducción de los plazos para la presentación y apertura 

de proposiciones, cuando existan razones de urgencia justificada;  

VII.- Designar la Comisión Técnica que se encargue de valorar las muestras de los 

bienes o servicios, que los licitantes presenten u ofrezcan dentro de los procedimientos de 

licitación pública o invitación restringida, confrontándolos con las especificaciones técnicas 

contenidas en la propuesta y características solicitadas por la Institución;  

VIII.- Verificar que los contratos que se celebren con proveedores o licitantes reúnan 

los requisitos contenidos en el Título Cuarto, Capítulo VI de esta ley; IX.- Elaborar y aprobar su 

manual de organización y funcionamiento; 

 X.- Rendir un informe anual al titular de la institución, respecto de las adquisiciones, 

arrendamientos y servicios que se adjudiquen a través de los procedimientos de licitación 

pública, invitación restringida y adjudicación directa, dictaminados por él; y XI.- Las demás 

que les confieran otras disposiciones legales o que les sean inherentes o necesarias para el 

mejor desempeño de su función. 

(…) 

ARTICULO 34.- Será facultad del comité emitir el dictamen sobre la adjudicación de 

las adquisiciones o la contratación de arrendamientos y servicios que se hubieren licitado.  

ARTICULO 35. Invariablemente, el dictamen o fallo beneficiará al licitante que haya 

cumplido con los requisitos de la convocante; presente las mejores condiciones en cuanto a 

precio, calidad, tiempo de entrega y además, garantice a satisfacción, el cumplimiento de 

las obligaciones respectivas.  

(…) 

ARTICULO 37.- El fallo de la licitación deberá hacerse constar en un acta, en la que se 

consignarán los datos y criterios de evaluación adoptados para determinar cuál fue la mejor 

proposición recibida y, por ende, a favor de quién se adjudicarán los contratos. 

De la normatividad transcrita, se desprende que el Comité es el órgano 

colegiado constituido en cada una de las instituciones para conocer de las 

adquisiciones y servicios que contratarse, cuya facultad es emitir el dictamen sobre 

la adjudicación de las adquisiciones o la contratación de arrendamientos y servicios 

que se hubieren licitado, y establece que el fallo de la licitación deberá hacerse 

constar en un acta, en la que se consignarán los datos y criterios de evaluación 
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adoptados para determinar cuál fue la mejor proposición recibida y, por ende, a 

favor de quién se adjudicarán los contratos. 

Del análisis de la solicitud de información, objeto del recurso de queja, así 

como de la respuesta dada por la Dirección General de Adquisiciones del ente 

obligado, se desprende que, el sujeto obligado indicó que entregaba únicamente 

copia del punto de la información solicitada, en el sentido de que fueron eliminadas 

partes del documento, pues no es información requerida. 

Al respecto, cabe señalar que el artículo 76 de la Ley de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública del Estado, establece que la obligación de acceso 

se cumplirá cuando el solicitante de la información tenga su disposición las copias 

simples, certificadas o cualquier otro soporte técnico, en el que se encuentre 

contenida la información solicitada.  

Cabe señalar que la información contenida en minutas, acuerdos y actas de 

las reuniones oficiales así como las convocatorias e información acerca de los 

permisos, licencias, concesiones, licitaciones de obras, adquisiciones, 

arrendamientos, prestación de servicios y autorizaciones otorgadas por las entidades 

públicas, refiere a la obligación de transparencia contemplada en el artículo 19, 

fracción VI y VII de la Ley. 

“ARTICULO 19. Además de la señalada en el artículo 18 de esta Ley, las entidades 

públicas deberán poner a disposición del público, de oficio, en forma completa y 

actualizada, la siguiente información: 

(…) 

VI. La información contenida en las minutas, acuerdos y actas de las reuniones 

oficiales de sus órganos colegiados, salvo que por disposición expresa de la ley, se 

determine que deban realizarse con carácter reservado;  

VII. Las convocatorias e información acerca de los permisos, licencias, concesiones, 

licitaciones de obras, adquisiciones, arrendamientos, prestación de servicios y autorizaciones 

otorgadas por las entidades públicas. Así como, las opiniones, argumentos, datos finales 

incluidos en los expedientes y documentos que contengan los resultados de los 

procedimientos administrativos aludidos;” 

En el caso que nos ocupa, la información contenida en las actas: Décima 

Primera Sesión Extraordinaria del 27 de octubre de 2009, Vigésima Primera Sesión 

Extraordinaria del 13 de diciembre de 2012 y Décima Séptima Sesión Extraordinaria 

del 20 de septiembre de 2013 está relacionada directamente con la obligación de 

transparencia que contempla la fracción VI y VII del artículo 19 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado. En ese sentido, la 

publicidad de la información en cita favorece el principio de máxima publicidad 

que establece el artículo sexto de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos y el 14 de la Ley.  

 

Así las cosas, y dado que el sujeto obligado entregó documentos en el que 

consta la información solicitada eliminando partes de esté, esta Comisión con 

fundamento en el artículo 105, fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Estado, MODIFICA la respuesta del sujeto obligado e instruye 

para que: 

 

Entregue al recurrente en forma completa, la información por él solicitada, 

esto es, las actas correspondientes a la Décima Primera Sesión Extraordinaria del 27 
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de octubre de 2009, Vigésima Primera Sesión Extraordinaria del 13 de diciembre de 

2012 y Décima Séptima Sesión Extraordinaria del 20 de septiembre de 2013. 

 

Ahora bien, puesto que en la solicitud de acceso el hoy recurrente fue 

presentada por medio del sistema electrónico INFOMEX y ello ya no es posible, el 

ente obligado deberá entregar dicha información al hoy recurrente al correo 

electrónico que proporcionó o ponerla a su disposición en un sitio de Internet y 

comunicar a esta última los datos que le permitan acceder a la misma.  

 

Lo anterior lo debe realizar el Ente Obligado en un plazo que no deberá 

exceder de 10 diez días hábiles contados a partir de la notificación de esta 

resolución y vencido este término, esta Comisión lo requiere para que en tres días 

hábiles adicionales informe sobre el cumplimiento del presente fallo con los 

documentos fehacientes (originales o copia certificada), con fundamento en el 

artículo 131, fracción IV, del Código de Procedimientos Civiles del Estado, aplicado 

de manera supletoria a la Ley de la materia, de conformidad con su artículo 4°, 

además se le apercibe que de no acatar la presente resolución en los términos 

expresados, se aplicará en su contra la medida de apremio consistente en una 

Amonestación Privada, de conformidad con el artículo 114 fracción I de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, consistente en una 

Amonestación Privada y en caso de no cumplir con esta resolución esta Comisión 

iniciará el procedimiento para la imposición de sanciones prevista por los artículos 

15, 84, fracción XIX, 109, fracción IV y demás relativos de la invocada Ley. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, SE RESUELVE: 

 

ÚNICO. Con fundamento en los artículos 81, 82, 84, fracciones I y II y 105, 

fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, 

SE MODIFICA la respuesta del ente obligado por los fundamentos y razonamientos 

desarrollados en el Considerando Cuarto de este Fallo.  

 

Notifíquese personalmente la presente resolución, a cada una de las partes,  

de conformidad con lo dispuesto por los artículos 106, 108, 119 y 122 del Código de 

Procedimientos Civiles de este Estado, de aplicación supletoria a la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí de 

acuerdo con su artículo 4°. 

Así lo resolvieron por unanimidad de votos en Sesión Extraordinaria de 11 once 

de febrero de 2016 dos mil, los Comisionados integrantes de la Comisión Estatal de 

Garantía de Acceso a la Información Pública, Licenciado Oscar Alejandro Mendoza 

García, M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata y Licenciada Claudia Elizabeth Ávalos 

Cedillo, siendo ponente el primero de los nombrados, con fundamento en los 

artículos 81, 82, 84, fracciones I y II, 105 fracción III de la Ley de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública vigente en esta Entidad Federativa, quienes firman 

con la Secretaria Ejecutiva, Licenciada Rosa María Motilla García, quien autoriza y 

da fe.  

  

COMISIONADA PRESIDENTE 

 

         COMISIONADA 
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M.A.P YOLANDA E. CAMACHO ZAPATA. 

 

LIC. CLAUDIA ELIZABETH ÁVALOS CEDILLO. 

 

COMISIONADO 

 

LIC. OSCAR ALEJANDRO MENDOZA 

GARCÍA. 

 

 SECRETARIA EJECUTIVA 

 

LIC. ROSA MARÍA MOTILLA GARCÍA. 

DRL. 

 
EL PRESENTE DOCUMENTO CORRESPONDE A LA VERSIÓN DIGITAL DE LA 
RESOLUCIÓN APROBADA POR ELPLENO DE LA COMISIÓN ESTATAL DE GARANTIA 
DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PUBLICA DEL 11 DE FEBRERO DEL 2016, DEL 
EXPEDIENTE QUEJA 4975/2015-1 
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